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TIIVISTELMÄ 
Maatalouden tutkimuskeskuksen Sata-Hämeen tutkimusasemalia'ver 
rattiin kolmena peräkkäisenä vuotena; karitsoiden kasvua, Pelto-
laitumella joko emiensä kanssa tai vieroitettuina. Jälkimmäises-
sä tapauksessa puolet karitsoista sai lisärehuksi 300 g .kauroja 
karitsaa kohti päivässä. 
Emiensä kanssa olleiden karitsoiden keskimääräinen päiväkasvu 
oli 153 g. Vieroitettujen lisärehua saaneiden 145 g ja ilman li-
särehua olleiden 120 g. Heti laidunkauden alussa tapahtunut ka-
ritsoiden vieroitus heikensi selvästi niiden kasvua. 
Vieroituksen taloudellista kannattavuutta ei tässä kokeessa voi-
tu selvittää, koska ei ollut mahdollista saada tietoja yksinäis-
ten uuhien laiduntamiskustannuksista. Kauran käyttö vieroitetuil-
la karitsoillå sensijaan oli kannattavaa. Tähän vaikuttivat Pää-
asiassa lisärehua saaneiden karitsoiden parempi teurasarvo 
että ne saavuttivat useammin lisähintaan oikeuttavan painårajan. 
Saattaisi olla parempi siirtää vieroitus siihen ajankohtaan, jol-
loin laitumen toinen sato on kasvanut syötettäväksi. Loppukesäl-
lä karitsoille kannattaa antaa lisärehua lisähintaan oikeuttavan 
painorajan saavuttamiseksi. 
JOHDANTO 
Pääosa lammastalouden tuloista saadaan lihasta, josta taas suu-
rin osa on syksyisin teuraaksi myytäviä karitsoita. Näinollen 
on tärkeää saada karitsat kasvamaan mahdollisimman suuriksi ja 
teurasarvoltaan hyviksi. Kasvunopeus riippuu karitsan perinnöl-
listen ominaisuuksien lisäksi luonnollisesti rehun laadusta ja 
määrästä. 
Yleinen tapa kasvattaa karitsoita on pitää ne •laitumella emien-.  
sä kanssa, vaikka karitsat suositellaankin vieroitettaviksi jo 
parin kuukauden ikäisinä. Luonnonlaitumia on aikaisemmin pidet-
ty lampaille erityisen sopivina. Niiden haittana on kuitenkin 
ruohon laadun- ja määrän ja toisaalta karitsoiden .rehuntarpeen 
välinen epäsuhde. Luonnonlaitumilla. voi alkukesästä 011a 
saastikin hyvälaatuista ruohoa, mutta sa vanhenee nopeasti ja 
kasvu hidastuu loppukesällä melkein olemattomaksi. KaritsOiden 
rehuntarve. taas kasvaa syksyä kohden. Viljellyillä laitumiila 
voidaan, niitä oikein käyttämällä, tätä ePäsuhdetta pienentää. 
Karitsoiden kasvuun vaikuttaa myös niiden vieroittaminen ja li-
.särehun käyttö laitumella. Vieroittamista perustellaan esimer-
kiksi .sillä, että karitsoille voidaan näin järjestää parhaat ja 
puhtaat laitumet. Jos ne ovat emiensä kanssa vanhoilla laitu 
ei loistartuntaa juuri voi välttää. Asiaa voidaan jonkin-
verran' auttaa, jos- vieroitettujen karitsoiden annetaan kulkea 
edeltä, ja laidunnetaan loput emillä. 
Sata-Hämeen koeasemalla oli vuosina 1979-1981 käynnissä koe, 
jossa seurattiin karitsoiden kasvua joko yksinään tai emi-ehsä 
-kanssa'. Samalla selvitettiin myös, voidaanko 'lisärehua- käyttä-








Koe oli käynnissä kolmena vuotena laidunkauden ajan. Siinä o 1 
seuråavat. koejäsenet: 
Karitsat emiensä kanssa, ei lisärehua 
Karitsat yksinään + 300 g kauroja/karitsa/päivä 
Karitsat yksinään, ei lisärehua 
Ryhmät pyrittiin muodostamaan mahdollisimman vertailukelpoisiksi., 
mitä tulee karitsoiden lukumäärään ja kokoon eri uuhilla. Ka. 
ritsoiden ikäero oli suurimmillaan lähes kaksi kuukautta. Tätä 
ei sinänsä voida.ottaa•huomioon, mutta koska eri ryhmissä oli.ta-
sapublisesti eri. kokoisia karitsoita, olivat ne myös ikäjakautu-
man suhteen vertailukelpoisia. 
Taulukossa 1. on tiedot koe-eläimistä eri vuosina. Kesän mittaan 
yleensä kuoli muutama karitsa, mutta tuloksissa on otettu huo-
mioon ainoastaan ne, jotka olivat laitumella koko kesän. 
Taulukko 1. Karitsoiden ja uuhien lukumäärä kokeessa eri vuo-




B C A 
1980 
B 	C 
Karitsoita yhteensä 17 9 9 14 13 14 14 
Helmikuussa syntyneitä 3 2 5 3 3 3 4 
Maaliskuussa 	II 114 7 14 11 11 9 10 
Huhtikuussa rt 
Uuhikaritsoita 55 14 9 5 9 7 
Pässikaritsoita 12 4 5 5 8 5 7 
1 	- 2 	karitsoita 6142 3 3 3 6 
3 9 2 4 5 - - 4 






Kokeessa käytetyt nurmet olivat vanhoja peltolaitumia, jotka 
jo aikaisemmin olivat olleet låmpaiden laitumena. Suurinosa 
oli koiranheinävaltaista ja loput vanhoja timoteinurmia, jois-
sa oli runsaasti juolavehnää, voikukkaa ja muita rikkakasveja. 
Laitumen vuotuinen lannoitus oli 900-1000 kg/ha typpirikastå 
Y-lannosta jaettuna kolmeen erään. Puhtaan typen määräksi tuli 
näinollen 180-200 kg/ha. Laitumen pinta-ala oli ensimmäisenä 
vuotena 1.13 ha, ja se oli jaettu 4 päälohkoon. Kahtena jälkim-
mäisenä vuotena pinta-alaa lisättiin 2.65.hehtaariin,.jolLoin 
lohkojen lukumääräksi tuli 5. Kukin lohko oli aidattu vielä 
kolmeen osaan koeryhmien kesken. A-ryhmän käytössä oli puolet 
lohkosta, ja toinen puoli oli jaettu tasan B- ja d-ryhmien..kes-
ken. Uuhien mukanaolon katsottiin siis kaksinkertaistavan låi-
tumen tarpeen. Kokeen aikana tämä suhde osoittautuikin oikeaksi. 
Karitsat vieroitettiin laidunkauden alussa, jolloin ne tuotiin 
koelaitumelle. Sitä ennen niillä oli ollut jo 2-3 viikon ajan 
.mahdollisuus päivisin päästä ulos emiensä kanssa. Koe alkoi eri 
vuosina 30.5.-.6. ja päättyi 22.-30.9. Ensimmäisenä vuotena:ei 
pinta-ala riittänyt . yhtämittaiseen laiduntamiseen, vaan eläimet 
oli otettava kaksi kertaa muille laitumille. Siellä myös,Aryh-
män karitsat ,olivat erillään emistään, eikä lisärehuryhmä saa.-
nut kauroja. Näiden välijaksojen pituus Oli yhteensä 31.vrk.. 
Muina vuosina lampaat olivat koelaitumella yhtäjaksoisesti..Vie-
roitettujen karitsoiden lohkoilla oli eläintiheys ensimmäisenä 
vuotena 32 karitsaa/ha ja toisena ja kolmantena vuotena 13-15 ka-
ritsaa/ha. Tällöin kuitenkin osalta lohkoja korjattiin ensim-
mäinen sato säilörehuksi. 
Kaikki eläinryhmät siirrettiin uusille lohkoille aina yhtäaikaa, 
kun edelliset lohkot alkoivat olla tyhjiä. Laidunalan jako. .eri 
ryhmien kesken osoittautui sopivaksi, sillä lohkot tulivat syö-
dyiksi suunnilleen yhtä tarkkaan.. Puhdistusniittoja tehtiin 
tarpeen mukaan 1-2 kertaa kesässä. 
Koevuosien sää 
Lämpötilat vaihtelivat vuosittain varsinkin alkukesällä voimak-
kaasti. Vuonna 1979 oli alku- ja keskikesä normaalia kylmeMpi. 
Touko- ja kesäkuu olivat lisäksi normaalia kuivemmat, mutta hei-
näkuun sademäärä kaksinkertainen normaaliin verrattuna. Seuraa-
vana vuonna olivat touko-, kesä- ja heinäkuu normaalia kUivemmat 
ja kesäkuu lisäksi selvästi normaalia lämpimämpi. Kesä 1981 oli 
jonkinverran normaalia viileämpi lukuunottamatta toukokuuta. 
Toukokuu ja syyskuu olivat erittäin kuivat, mutta muina kuukau-
sina satoi normaalia enemmän (taulukko 2). Varsinkin kesäkuu oli 
viileä ja runsassateinen. Vaikka toukokuussa ei vielä laiduhnet-
tukaan, oli sen säällä vaikutus ruohon kasvuun ja siten laidun-
tamisen aloittamiseen. 
Taulukko 2. Kesäkuukausien lämpötilat ja sademäärät 1979-.81:. 
Lämpötila °C 	Sademäärä mm 
	
norm. 1979 1980 1981 	norm. 1979 1980 1981_ 
Toukokuu 	8.8 1.6 7.5 11.3 	38 30 28 9 
Kesäkuu 13.7 10.3 16.9 12.6 54 38 37 138 
Heinäkuu 16.6 15.2 16.7 16.4 	75 151 54 119 
Elokuu 	14.9 14.9 14.2 13.1 80 82 79 106 
Syyskuu 9.7 8.9 10.2 9.3 	57 71 53 21 
TULOKSET 
Karitsoiden kasvu 
Karitsoidån keskimääräiset painot, painonlisäykset ja teuras-
prosentit ovat taulukossa 3. Piirroksessa 1. on esitetty -karit-
soiden painon kehitys laidunkauden aikana:: 
Kesällä 1979 karitsat kasvoivat hyvin; Päiväkasvu oli koå.laitu-
mella 175-220 g. Suurin kasvu oli A-ryhmällä. On kuitenkin huo-
mattava, että silloin kun tämä ryhmä ei ollut koelaitumella,, se 
kasvoi muita hitaammin, tai sen paino jopa putosi. Tämä johtui 
siitä, että karitsat,olivat väliaikana erossa emistään. Koe:lai-
tumella ne kasvoivat taas selvästi nopeammin kuin muut. C-ryh-
män karitsoiden kasvussa näkyi samantapaisia muutöksia, joskaan 
ei yhtä selvästi. B-ryhmä sensijaan kasvoi tasaisåsti koko'ke-.  
sän, vaikka se ei saanutkaan väliaikoina lisärehua. 	sii- 
hen, että lisärehu ei ensimmäisenä koevuåtena lisännyt vieroi-
tettujen karitsoiden kasvua, on vaikea löytää. Osasyynä on - eh-
kä se, että kasvu silloin oli yleensäkin hyvä, mikä taas Voi 
johtua siitä, että ruohon laatu ja määrä pysyi parempana kuin 
. muina vuosina. 
.Vuosina 1980 ja -81 karitsat kasvoivat selvästi huonommin kuin ,  
ensimmäisenä vuonna. Alkukesällä kasvu oli vielä tyydyttävä, 
mutta se alkoi hidastua kesäkuun puolivälin paikkeilla ja para-
ni taas jonkunverran noin kuukauden kuluttua. Laidunruoho-ol'i: - 
yleensä tähän aikaan huonoimmillaan. Ensiksi syötetyille 
koille ei ollut vielä ehtinyt kunnolla kasvaa uutta ruohoa ja 
parhaillaansyötettävillä se oli vanhaa ja korsiintunutta-. Emi- 
ensä kanssa ollut ryhmä selvisi tämän kauden yli parhaiten:, 	- 
Vaikka osa karitsoista oli jo neljän kuukauden ikäisiä, saivat 
r.le ilmeisesti vielä emästään Maitoa.  
Kuitupitoisesta ja valkuaisköyhästä ruohosta kärsivät C-ryhmän 
karitsat selvästi eniten. Vuonna 1980 niiden paino yhdessä vai-
heessa jopa aleni. Ruohon laadun parannuttua loppukesällä,1 ei 
kasvunopeuksissa taas ollut eroja, muta jälkeenjääneisyys pai- 
nossa ei tasoittunut. Kesä 1981 oli kylmä ja sateinen.• Cryhmä 
tuntui kärsivän siitä erityisesti ja. jäi muista jälkeen.jatku-
vasti. Tämän ryhmän karitsoiden keskipaino olikin syksyllä '6 kg 
muita pienempi. C-ryhmässä oli kesän .mittaan eniten ripulia, 
kun taas A-ryhmässä sitä oli vähiten. B-ryhmän karitsat kärsi- 
vät myös ruohon huonosta laadusta, mutta eivät yhtä paljon kuin 
C-ryhmän. 
Taulukko 3. Karitsoiden keskimääräiset painot kokeen alussa ja 
lopussa sekä koekauden painonlisäykset ja te.Uras-
tulokset. 
Alku- 	Loppu- Painon lisäys 	Teuras- 	Teuras- paino 	paino 	paino % 
kg kg kg g/vrk kg 
1979 	A 20.35 37.65 17.30 159 
B 20.00 37.89 17.89 164 
C 19.33 35.11 15.78 145 
1980 	A 14.90 32.90 18.00. 157 11.0 38,3. 
B 16.40 	. 33.20 16.80 146 11.7 37.9 
.0 15,60 . 30.60 15.00 130 8.8 34_1 
1981 	A 17.29 34.00 16.71 142 13.5 38.2 
B 19.25 34.08 14.83 126 11.8 36.0 
C 17.83 27.83 10.00 85 9.2 33.8 
keskim. A 17.51 34.85 18.34 153 12.3 38.3 
18.55 35.06 16.51 145 11.8 37:0 
17.59 31.18 13.59 120 9.0 34,0. 
35 




syys kesä heinä 	elo 
30 — 
••• 







Piirros 1. Karitsoiden painon kehitys laidunkaudella eri 'koe-
vuosina. D---114 = A (uuhien kanssa), o---o = B «(vie- 
roitettuina, lisärehu), 	— —A= C (vieroitettui- 
na, ilman lisärehua). 
(Piirros jatkuu seuraavalla sivulla) 









Karitsuekoon vaikutus karitsoiden kasvuun 
Karitsueiden.koossa oli kokeen aikana suuria eroja. Ne vaihte-
liyat.yhdestä jopa viiteen karitsaan uuhta .kohti. Neljän skap-
paleen karitsueet eivät tosin säilyneet kokonaan koko kesää.. 
Suurissa karitsueissa on yleensä mukana heikkoja yksilöitä, 
jotka kuolevat pian karitsoimisen jälkeen.. Tuloksia lasketta-
essa selvitettiin myös eri kokoisissa- karitsueissa. syntynelden 
karitsoiden kasvua. Piirroksesta 2. näkyy,,että eroja eijuuri 
ollut. Vaikka 4-5 .karitsat olivat koko ajan kevyempiä, öli. nii-
den kasvunopeus silti sama kuin muillakin. KOlmoskaritsoiden 
hiukan heikompi .kasvu johtuu siitä, että niitä oli eniten ke-
sällä-81, jolloinkaikki karitsat kasvoivat .huonommin kuin mui-
na vuosina. 
Karitsan iän vaikutus kasvuun 
Karitsoiden syntymäajoissa oli eroa enimmillään lähes kaksi -kuu-
kautta, joten niiden ikä laitumelle päästettäessä vaihteli huo-
mattavasti. Eri ikäisten karitsoiden kasvua laitumella Selvitet-
tiin laskemalla kasvutulokset erikseen helmikuussa ja maalis-
kuussa syntyneiltä. Edellisiä oli 32 ja jälkimmäisiä 77. Tulok-
set ovat piirroksessa 3. A-ryhmässä eri ikäiset kasvoivat samal-
la tavalla. 6-ryhmässä nuoremmat kasvoivat keskimäärin paremmin. 
Vuonna 1979 tulos oli tosin päinvastoin. C-ryhmässä taas nuorem-
mat kasvoivat joka vuosi hitaammin. Ero oli selvin kesällä 1981, 
jolloin laidunolot olivat vaikeimmat. 
Näyttää siltä, että nuoret karitsat eivät vieroitettuna kasva 
laitumella yhtä hyvin kuin vanhemmat. Kun ne ovat emiensä kans-
sa, ei ero tule näkyviin. Myös lisärehun antaminen pienentää 
eroa. 
Karitsan koon vaikutus kasvuun 
Vaikka karitsoiden koko laitumelle päästettäessä riipruikin osak-
si niiden iästä, oli syntymäpainojen erilaisuudesta ja alkukehi-
tyksen nopeudesta johtuvia eroja myös paljon. Yksinäiset tai 






alku 	laidun kausi 
1 0 
kg 
Piirros 2. Eri kokoisissa karitsueissa syntyneiden karitsoi-
den kasvu laidunkaudella keskim. v. 1979-81. 
o = 1-2-karitsat jne. 
suurten karitsoiden syyspaino 
pienten 	te 	 te 
36.2 kg 
27.7 " 
suuremmissa karitsueissa. Suurissa käritsueissa. oli usein vie-
lä yksi muita pienempi. Tämän vuoksi laskettiin kasvUtulokset 
myös eri kokoisille karitsoille.' Tuloksia laskettaessa-ryhmät 
jaettiin kahtia niin, että toiseen puolikkaaseen tulivat ras-
kaimmat ja töiseen.kevyimmät karitsat. Jako tehtiin laidunkau-
den.alun painojen perusteella. Kuten.saattoi odottaakin,.koos-
tui Tyhmien painavampi puolisko pääosaltaan samalla myös yan-
himmista karitsoista. Tästä oli tosin paljon .poikkeuksiakin. 
Olihan karitsoiden ikä siinä vaiheessa jo kolmen kuukaudeh'mo7  
leMmin puolin, 'joten iästä aiheutuneet painoerot olivat ehti-
neet paljon tasoittua. 
Seuraavassa asetelmassa ovat eri kokoisten karitsoiden keski-
määräiset alku- ja syyspainot vuosina 1980 ja -81. Vuosi 1979 
on jätetty pois, koska karitsat eivät olleet silloin laitumel-
la koko kesää. 
1980 
suurten karitsoiden alkupaino 	18.7 kg 








erotus 8.5 kg_ 	8.5 kg 
Erot kasvussa eri ryhmien välillä eivät olleet suuria. Ne säi-
lyivät lähes samansuuruisina syksyyn asti tai jopa hiukan suu-
renivat. Pienet karitsat eivät .siis laidunkauden aikana tavoit-
taneet suurempia. 
Eri,ryhmien kasvukäyrät ovat piirroksessa 4. Siitä näkyy, että 
B-ryhmässä. isot karitsat selvisivät kesä-heinäkuun vaihteen huo-
nosta kaudesta paremmin kuin pienet.. C.-ryhmässä taas isotjoija 
menettivät painoaan samaan aikaan. .A-ryhmät kasvoivat luonnoni-. 













1 1 1 	1 	1 
kesä 	heinä 	elo syys 
Piirros 4. Syntymäpainoltaan eri suuruisten karitsoiden kasvu 
laidunkaudella koejäsenittäin.ja vuosittain. = A, o---o = B, 	-A = C. 
(Piirros jatkuu seuraavalla sivulla) 













Piirros . (jatkoa) 
(Piirros jatkuu seuraavalla sivulla) 












Piirros 4. (jatkoa) 
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Uuhi- ja pässikaritsoiden kasvu 
Pässikaritsat olivat keskimäärin hiukan painavampia kuin uuhi-
karitsat (taulukko )4). Kasvussa ei ollut suuria eroja. Kaikki-
aan oli tulokset 114:sta karitsasta, joista puolet oli kumpaa-
kin sukupuolta. Pässikaritsoiden päiväkasvu oli keskimäärin 
11 g suurempi kuin uuhikaritsoiden. 
Ryhmien välillä oli suurempia eroja. Vain A-ryhmässä pässika-
ritsat kasvoivat joka vuosi nopeammin. Ero oli keskimäärin lä-
hes 30 g. B- ja C-ryhmissä ei eroja juuri ollut, ja joissakin 
tapauksissa saattoivat jopa uuhikaritsat kasvaa nopeammin kuin 
pässikaritsat. Näytti siltä, että vieroitettuina pässikaritsat 
eivät olleet sen nopeakasvuisempia kuin uuhikaritsatkaan. 











1979 uuhikaritsat 19.7 36-4 16.7 153 
pässikaritsat 	- 20..2 :37:5. 17.3 159 
. 1980 uuhikaritsat 14.9 16.7 145: 
pässikaritsat- 16.5 33,0 16.5 ,143 
1981 uuhikaritsat 16.3 29.9 13.6 115 
pässikaritsat 20.1 34.6 14.5 123 
keskim. uuhikaritsat 16.6 32.1 . 	14.9 	I '142. 
pässikaritsat 19.0 35.2 15.5 153 
Kauran käytön kannattavuus 
Taloudellisen tuloksen vertailu . vieroitettujen'ja vieroittamat-
tomien karitsoiden välillä on miltei mahdotonta tämärYkokeen 
tulosten perusteella. Se vaatisi laskelmia mm. e.rilaisiste:.lai-.. 
dunkustannuksista, joissa olisi otettu huomioon myös yksinäis-
ten uuhien laituMen käyttö. 
16 
Kauran käytön kannattavuutta vieroitetuilla karitsoilla.voidaan 
sensijaan tarkastella. Tarkkojen laskelmien tekoa tosin-vai-. 
keuttää se, .että kaikkia karitsoita ei teurastettu aina kokeen 
loputtua, vaan osa jätettiin siitoseläiMiksi. TeuraShinta,' näyt 
.ti joka tapauksessa muodostuvan lisärehua Saaneella ryhmällä 
paremmaksi. Se johtui niiden suuremmasta koosta,, jonka ansiosta 
ne saavuttivat 'useammin lisähintaan oikeuttaVan påinorajan. Ny-
kyään on selvä porras hinnassa alle ja yli seitsemänkilon z;'U-
hoilla. Siitä hinta vielä nousee neljän kilon portain yli 1.6 ki-
loon asti..Valtion tuotantotukea saavat Yli 13 kiloiset-ruhot, 
joten tätä painoa kannattaisi pitää tavoitteenakaritsoilla. 
Teurastettujen eläinten keskimääräinen kilohinta syksyn -83 hin-
tojen perusteella oli vuosina 1980-81 B-ryhmässä keskimäärin 
22.26 mk/kg ja C-ryhmässä 16.74 mk/kg. On myös otettava huomi-
oon, että teuras-% oli B-ryhmässä parempi. Samoin ruhojen'laa-
tuarvostelussa lihakkuus, rasvaisuus, luokka, C-ryhmä sai muita 
huonommat arvot. 
Ensimmäisenä koeVilotena kauran 'käytön kannattavuutta ei Ole ar-
vioitu, koska di ole käytettävissä teurastuloksia. Toisena ija 
kolmantena Vuonna sensijaan niiden perustietojen mukaan mitä on 
käytettävissä olisi lisärehuryhmästä saatu teuråstuloja. niin_ 
paljon enemmän kuin ilman lisärehua'ollusta ryhmästä, että se 
olisi korvannut hyvinkin kesän mittaan käytetyn kauran hinnan. 
Eroa lisääjuuri - C-ryhmän karitsoiden alipainoisuus. Useat-ei-
vät saavuttaneet edes 10 kg:n teuraspainoa.. Ruokintatyöstä-ai-
heutuneita kustannuksia ei ole citettu. huomioon, sillä, kaUrojen 
vienti karitsoille oli hyvin pieni työ, ja eläinten päiVittäi-
nen..tarkkailu olisi joka tapauksessa. hyväksi. Lisäetuna kauran 
käytöstä oli se, että kyseisen ryhmän karitsat kesyyntyivät ke-
sän mittaan, ja olivat paljon helpommin käsiteltäviä kuin muut. 
Mm. lohkolta toiselle siirtäminen kävi helpommin. 
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TULOSTEN TARKASTELU 
Karitsoiden kasvu ei tässä kokeessa ollut keskimäärin erityi-
sen hyvä. Vain ensimmäisenä vuonna emiensä kanssa ollut ryhmä 
saavutti yli 200 g päiväkasvun. Koko kesän vieroitettuina ol-
leet karitsat kasvoivat heikohkosti, vaikka saivat lisärehua-
kin. Kasvu oli kaikilla ryhmillä nopeinta alkukesällä niin kau-
an, kuin ruoho pysyi hyvälaatuisena ja sitten taas myöhemmin 
loppukesällä. Parhaan kasvun aikana • ei eri ryhmillä juuri ollut 
eroja. Sensijaan keskikesällä, jolloin ruoho oli huonolaatui-
sinta ja karitsoiden kasvu hidasta, syntyi eri ryhmien välille 
eroja. 
Karitsoiden vieroittaminen heti laidunkauden alussa ei näytä 
ainakaan tämän kokeen perusteella hyvältä menetelmältä. Kesä-
kuun puolesta välistä lähtien niiden kasvu miltei pysähtyi noin 
kuukaudeksi, mikä on lopputuloksen kannalta tietysti tappiol-
lista aikaa. Vieroituksessa on ilmeisesti kysymys muustakin kuin 
siitä, että maidon saanti loppuu. Karitsat ehkä kärsivät muuten-
kin joutuessaan eroon emästään. 
Saattaisi olla parempi vieroittaa karitsat vasta heinäkuussa, 
kun toinen sato on kasvanut syötäväksi asti. Emät eivät myös-
kään olisi enää kilpailemassa laitumen - toisesta ja kolmannesta 
sadosta, jotka muutenkin ovat yleensä kevätsatoa pienempiä; Näin' 
karitsat pääsisivät emän maidon turvin ohi huononkauden'ja.:lop-
pukesällä niille voisi antaa' lisärehua. Tätä menetelmää olisi: • 
testattava uusilla kokeilla. 
Se, että lisärehun käyttö osoittautui tässä kokeessa kannatta-
vaksi, johtui suureksi osaksi ,siitä, että kauroja'saaneen,.ryn-
män'teur'aaPainot ylittivät 10 kg, jolloin syksyn--83 takSOjen. 
mukaan kirohintaan tuli lisää 2.30 mk. 'Ilman liåärehua oilåe'a-
sa ryhmässä teuraspaino ylitti 10.kg vain harvoin. On tosin 
otettava huomioon, että suurimmat karitsat eivät menneet syk-
syllä teuraaksi, vaan jätettiin katraaseen täydennykseksi, Ka-
ritspiden loppulihotus,syksyllä olisi ilmeisesti kannattavaa,. 
jos sillä saataisiin ruhojen painot nousemaan lisähintaan oi-
keuttavalle tasolle. 
.18 
Mitä suurempia karitsat ovat laidunkaUderi. alussa, sitä helpom-
min ne saavuttavat riittävän painon syksyllä. Erot kari.tsoiden 
koossa säilyvät yleensä koko laidunkauden. Pienet. eivät saa. 
,suuria kiinni painossa, .johtuipa pienuus sittennuoresta; iästä 
tai . pienestä syntymäpainosta, Olisikin parempi, että uUhet.s-. 
nyttäisivät 2'-=3 .kookasta karitsaa kuin neljä. tai - useampia Pie-
niä. Karitsoiden kokoa voidaan tietysti'lisätä myös uullsn'ai-
kaisemmalla astUtuksella, mutta tällöin tulåe'karitsoiden sisä-
ruokintakausi.pidemmäksi ja kalliimmaksi. Aikainen karitsOimi-
nen asettaa'myös suuremmat vaatimukset lampolan lämpimyydelle. 
Helmikuussahan ovat tavallisesti talven .kovimmat pakkaset.,  
Lammastalouden kannattavuuden tärkeimpään tekijään, karitsoiden 
hyvään kasvuun, on kiinnitettävä käytännössä suurta huomiota. 
Varaamalla riittävästi laidunta ja niittämällä alkukesän ylimää-
räinen kasvu esimerkiksi heinäksi, helpotetaan hyvälaatuisen 
ruohon saatavuutta laitumella. Lammastaloudelta vaaditaan hy - 
viä tuloksia peltolaitumilla, jos se aiotaan pitää kilpailuky-
kyisenä pellon käyttäjänä kasvintuotantoon verrattuna. 
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